বীশু কি সত্যিই ঈশ্বর?

যিশু খ্রিষ্ট ঈশ্বর বিষয়টি বহু শতাব্দী ধরে জোরালভাবে আলোচিত ছিল। এটি আরিয়াস নামে এক
আলেকজান্দ্ীয় ধর্মতত্ববিদ এই দৃষ্টিভঙ্গি জনপ্রিয় করেছিলেন যে খরিস্টের জন্মের আগেই একজন সৃষ্টিকর্তা
ছিলেন, তিনি উভয়রূপে ব্যক্তি ও ঈশ্বর থেকে পৃথক ছিলেন। তাঁর এই মতামতকে "আ্যারিয়ানিজম" বলা
হয়েছিল এবং এটি প্রাথমিকভাবে মন্ডলী পরিষদ দ্বারা নিন্দিত হয়েছিল । এটি খিষ্টতত্ব অবস্থানগুলির মধ্যে একটি
যা "একতাবাদ" এর লেবেলের অধীনে আসে । খ্রিস্টের উপাস্য বিষয়ে গোঁড়া অবস্থানটি খ্রিস্টীয় জগতের
ইতিহাসে প্রচলিত রয়েছে, তবে এককীয়বাদ কখনও যায়নি । খরিস্টধর্ম অনুমান করার বিশ্বে আজকের সবচেয়ে
সকল একক (আরিয়ান) গ্রুপ হ'ল ওয়াচ টাওয়ার সোসাইটি (যিহোবার সাক্ষিরা)। বেশ কয়েকটি ছোট গোষ্ঠী,

যেমন আ্যাসেমরি অক লর্ড এবং কনকর্ডান্ট পাবলিশিং কনসার্নও এই ক্যবদ্ধ তার রূপ ধারণ করে। এই
গবেষণায়, ইউনিটিরিয়ান এবং ইউনিটিরিয়েন্স শব্দটি মূলত আরিয়ানিজমকে বোঝায় যদিও আমরা জানি যে -

ক্যবদ্ধ বিশ্বাসের অন্যান্য রূপ রয়েছে । আসুন আমাদের অধ্যয়নটি এমন কোন শাস্ত্রের সাথে শুরু করি যা প্রায়
এই সমস্যাটির উভয় পক্ষই উপেক্ষা করে।
যীশুর কাছে প্রার্থনা
(প্রেরিত :৫:৫৯)-এ স্টিফেন প্রার্থনা করেছিলেন, "প্রভু যীশু, আমার আত্মা গ্রহণ করুন।" যিশু
নামটি যদি সেখানে না থাকত, তবে নিঃসন্দেহে কিছু জ্ঞানী ইউনিটরিয়ান বলতেন যে প্রভু শব্দটি পিতাকে
বোঝায় । তবে এখানে প্রভু শব্দ বা নামটি প্রমাণ করে যে স্টিফেন যিনি “প্রভু” বলে প্রার্থনা করেছিলেন তিনি
যিশু ছিলেন। যীশু যদি ঈশ্বর না হন,তবে কীভাবে স্টিকেন যিশুর কাছে প্রার্থনা করতে পারতেন? বাইবেল
কোথাও মহিমান্বিত বা শক্তিশালী সৃষ্ট প্রাণীদের নির্দেশিত প্রার্থনার অনুমোদন দেয় না। স্টিকেনের প্রার্থনাটি
যিশুর নিজের প্রার্থনার সাথে উল্লেখযোগ্যভাবে অনুরূপ ছিল যখন তিনি মারা যাচ্ছিলেন: "পিতা, আমি আমার
আত্মা তোমার হাতে সর্মপন করি" (লুক ২৩:৪৬)। (প্রবচন ১২: ৭) অনুসারে আত্মা ঈশ্বর কাছে ফিরে
গিয়েছিলেন এবং স্পষ্টভাবে স্টিফেন তীঁর প্রার্থনার অনুরোধের মাধ্যমে যিশুকে ঈশ্বর হিসাবে স্বীকৃতি
দিয়েছিলেন।
আমরা যখন যীশুর মাধ্যমে পিতার কাছে প্রার্থনা করি (প্রেরিত ৭:৫৯) পুস্তকে দেখা যায় যে যিশুর
কাছে সরাসরি প্রার্থনা করা কোনও পাপ নয়। যিশু সর্বদা আমাদের পিতার দিকে পরিচালিত করেন, কারণ শাস্ত্রে
এটি সপষ্ট যে ঈশ্বর দেহে একটি শ্রেণিবিন্যাস রয়েছে এবং যীশু এবং পিতা স্বভাবগত ক্ষেত্রে সমান হলেও যীশু
কার্যত অধীনস্থ; সুতরাং, আমরা একটি সাধারণ নিয়ম হিসাবে যীশুর মাধ্যমে পিতার কাছে প্রার্থনা করি। যিশু
যদি পিতার মতো প্রকৃতির না হন তবে স্টিফেনের প্রার্থনা নিন্দনীয় ছিল। (রোমীয় ১০: ৫-১)বিশ্বাসীদেরকে
প্রভুর (যীশু) প্রতি আহ্বান জানাতে উৎসাহিত করে, পুরাতন নিয়মে প্রতিশ্রুতি দিয়ে বলেছে যে "যে কেউ প্রভুর
নামে ডাকে সে উদ্ধার পাবে" (সিএক জোয়েল ২:৩২)। যীশু ততক্ষণে প্রভুর (প্রভু) সমতুল্য এবং প্রার্থনার
উপযুক্ত হিসাবে দেখানো হয়েছে । মশীহের জন্য যে সম্মান রয়েছে তা পিতার কারণে সম্মানের চেয়ে কম নয়।
যোহন ৫:২৩ শুনুন: "পুত্রকে যেমন সম্মান করা হয় তেমনি পিতাকে সম্মান করা হবে ।" পুত্র যদি সৃজনশীল হন
তবে এ জাতীয় বক্তব্য নিন্দনীয় হবে। জন, যিনি এমনকি উদার পন্ডিতরাও একমত হয়েছিলেন প্রাথমিক
খ্রিস্টানদের মধ্যে খিস্টের মর্ধাদাকে আরও শক্তিশালী করা তাঁর কাজকে দেখিয়েছেন যে পুত্র পিতার মতো
একই স্তরের সম্মানের অধিকারী । ঈশ্বরের কোনও নিছক "এজেন্ট" এর কি এই পদমর্যাদা থাকতে পারে? ঈশ্বর
কি নিজেকে সমস্ত সম্মান, প্রশংসা এবং গৌরব সংরক্ষণ করেন না? নিশ্চয় তিনি করেন । যেহেতু যিশু স্পষ্টভাবে
একই সম্মানের অধিকারী, তাই আমাদের অবশ্যই সিদ্ধান্তে পৌঁছাতে হবে যে শান্বের এক দেবতা (গডহেড)

"বাক্য" (যোহন ১: ১) অন্তর্ভুক্ত করেছেন।
এশ্বরিক উপাধী/ সম্মোধন
ইউনিটারিয়ানদের জন্য আরেকটি সমস্যা হ'ল নতুন নিয়মে যীশুর এশ্বরিক উপাধির প্রয়োগ । তবুও,

নতুন নিয়মে বারবার শিরোনাম প্রয়োগ করা হয়েছে যীশু শ্রীষ্টের কাছে ঈশ্বরত্বকে বোঝায়। খাঁটি একেশ্বরবাদী
সংস্কৃতিতে লালিত পুরুষদের দ্বারা এ জাতীয় উপাধি ব্যবহারের মাধ্যমে বোঝা যায় যে আদি শিষ্যরা বুঝতে
পেরেছিলেন যে যিশু যিহোবার ঈশ্বরত্বকে ভাগ করেছেন।
শুরু এবং শেষ //আলফা এবং ওমেগা
(প্রকাশিত বাক্য ১: ৮) বলেছে, "আমি আলফা এবং ওমেগা, আদি এবং শেষ, প্রভূ বলেছেন, কে
ছিলেন এবং কে ছিলেন এবং আসবেন, সর্বশক্তিমান” " লক্ষ্য করুন যে "আলকা এবং ওমেগা" পরিষারভাবে
"প্রভু ... সর্বশক্তিমান" হিসাবে চিহ্নিত হয়েছে। কিছু প্রাচীন পান্ডুলিপিগুলি "প্রভু ঈশ্বর" ('প্রভৃ"নয়) পড়েন
এবং "আদি এবং শেষ" বাদ দেন। তবুও, ঈশ্বর শব্দের সংযোজন এবং সূচনা এবং সমাপ্ত বাক্যাংশটি বাদ
দেওয়া পাঠ্যের অর্থ পরিবর্তন করে না। আলফা এবং ওমেগা বর্ণমালার প্রথম এবং শেষ অক্ষর - তাই, "সূচনা
এবং শেষ" । সর্বশক্তিমান উপাধির ব্যবহার স্পষ্ট করে দেয় যে বক্তাই ঈশ্বর প্রশ্নটি হল: এই পদটি কি পিতা বা
পুত্রের কথা বলে? কেউ অস্বীকার করে না যে এখানে ব্যবহৃত শিরোনামগুলি ঈশ্বরত্বকে বোঝায়, এবং তাই
পিতাকে যথাযথভাবে উল্লেখ করতে পারেন; কিন্তু এই জাতীয় উপাধীও কি পুত্রের অন্তর্ভূক্ত? (প্রত্যাদেশ ৭) পদে
বিদ্ধ করেছিলেন তারাও তাকে দেখতে পাবে ।" এই পদটি ীশু খ্রীষ্টের কথা বলছে তাতে কোনও প্রশ্ন নেই।
এটি যথেষ্ট সম্ভব, অতঃপর, যে পদটি অবিলম্বে অনুসরণ করা হয়েছে, খিস্টকেও বোঝায়। এই দৃষ্টিভঙ্গি ১১
থেকে ১৮ পদগুলিতে শক্তিশালী হয়েছে, যা অবশ্যই খ্িস্টকে বর্ণনা করে। যিনি নিজেকে "আলকা এবং
ওমেগা" এবং "প্রথম এবং শেষ" হিসাবে শিরোনাম করেছেন (পদ১১,১) "মনুষ্যপুত্রের মতো" এবং "হেডস
ত্যান্ড ডেথের চাবিগুলি" আছে (পদ ১৮)। সে কে? তার পরিচয়টি ১৮ অধ্যায় স্ফটিক স্পষ্ট করে দেওয়া
হয়েছে: "আমিই সেই যিনি বেচে আছেন এবং মরে ছিলেন এবং দেখ, আমি চিরকাল বেঁচে আছি।" এটি
সম্পর্কে কোনও ভুল হতে পারে না; আলকা এবং ওমেগা, প্রথম এবং শেষ, যীশু শরীষ্ট! প্রকাশিত পুস্তকের শেষ
অধ্যায়ে, এই শিরোনামগুলি আবার যীশুকে ব্যবহার করেছে। তিনি বলেছিলেন, "এবং দেখুন, আমি শীঘ্বই
আসছি, এবং আমার পুরষ্কারটি আমার কাছে রয়েছে, প্রত্যেককে তার কাজ অনুসারে দিতে হবে । আমি আলফা
এবং ওমেগা, সুচনা এবং শেষ, প্রথম এবং শেষ ... আমি, যীশু আমার চার্চগুলিতে এই বিষয়গুলির সাক্ষ্য
দেওয়ার জন্য আমার দূতকে প্রেরণ করেছেন (প্রকাশিত বাক্য ২২: ১২,১৩,১৬)। প্রকাশিত বাক্য ১ এবং ২২
- উভয় গ্রন্থে ঈশ্বরের বিষয়ে উলেপ্ডখ করার জন্য ঈশ্বর মশীহকে পুরাতন নিয়ম একচেটিয়াভাবে ব্যবহৃত
শব্দগুলির সাথে চিহিত করা হয়েছিল। (দেখুন যিশাইয় ৪১: ৪; 8৪: ৬; ৪৮:১২।) যিহোবার সাক্ষিরা মাঝে
মাঝে এই বক্তব্য দেয় যে যিশুকে “সর্বশক্তিমান "শ্বর” বলা হয় এবং যিহোবাকে সর্বশক্তিমান -শ্বর বলা হয়।
তারা বিশ্বাস করে যে যিশু হলেন "ঈশ্বর" বা "ঈশ্বর" (নিম্ন স্তরের ছটি নোট করুন) এই অর্থে যে তিনি ঈশ্বর
সৃষ্টি করেছেন, আর তাই সঠিকভাবে তাকে সর্বশক্তিমান বলা যায় না। তবে প্রকাশিত বাক্য ১: ৮ পদে যিশুকে
“সর্বশক্তিমান” বলা হয়েছে এবং যিশাইয় ১০:২১ পদে যিহোবাকে “পরাক্রমশালী ঈশ্বর” বলা হয়েছে। সাক্ষিরা
এই সত্যটি প্রায়শই তৈরি করে যে প্রায়শই উদ্ধৃত যিশাইয় ৯: £বীঃ পাঠ্যে মশীহকে “পরাক্রমশালী ঈশ্বর” বলা
হবে এবং দাবি করা হয়েছে যে, এটি যিহোবার নয়, খ্রিস্টের উপাধি । সুতরাং আমরা দেখতে পাই আরও একটি
ইউনিটীয় আর্গুমেন্ট ক্রমল। ক্রিস্টোলজির ইস্যুতে সবচেয়ে নিরপেক্ষ ও সম-পন্ডিতদের মধ্যে একজন হলেন
প্রয়াত, বিশিষ্ট রোমান ক্যাথলিক ধর্মতত্্বিদ রেমভ্ড ব্রাউন, যিনি ১৯৯৮ সালের জুন মাসে তাঁর মৃতুর আগে
আরও একটি বড় পন্ডিতের কাজ সম্পন্ন করেছিলেন, (এন ট্রান্সড্রেশন টু নিউ টেস্টামেন্টে), যা রয়েছে পন্ডিত
বিশ্ব থেকে রেভ রিভিউ জিতেছে । এই বইতে ব্রাউন যুক্তি দেখিয়েছে যে নতুন নিয়ম অনেকগুলি প্যাসেজ যা
সাধারণত খিস্টের উপাস্যকে সমর্থন করার জন্য ব্যবহৃত হয় সেগুলি প্রমাণ গ্রন্থ হিসাবে দুর্বল । উদার ক্যাথলিক
হিসাবে, তিনি তাঁর গির্জা এবং ক্রিস্টোলজিতে গোঁড়া খিস্টধর্মের সাথে একমত নন। তবুও, তাঁর চূড়ান্ত
বিশ্লেষণে ব্রাউন অস্বীকার করতে পারেন না যে শীত্বের শিরোনামটি কিছু নতুন টেস্টামেন্ট গ্রন্থে মসিহের উপরে
প্রয়োগ হয়েছিল । "নতুন নিয়ম খ্রিস্টানরা কি যীশুকে ঈশ্বর বলে অভিহিত করেছিলেন?" শীর্ষক অধ্যায়ে ব্রাউন
বিভিন্ন অংশের সাথে আলোচনা করে যা মনে হয় যে ঈশ্বরের উপাধি যিশুর জন্য ব্যবহৃত হয়নি; খিস্টের জন্য
ঈশ্বর উপাধি ব্যবহার সন্দেহজনক যে অংশগুলিঃ অসম্পূর্ণতা দেখা দেয় যেখানে প্যাসেজ; এবং প্যাসেজগুলি
যেখানে মসিহ পরিষারভাবে "ঈশ্বর" নামে অভিহিত হয়েছেন তিনি কীভাবে (তীত ২:১৩) এর সাথে আলোচনা
করেন তা শুনুন, যা "আমাদের মহান ঈশ্বর এবং ত্রাণকর্তা যীশু শ্রীষ্টের গৌরবময় উপস্থিতি" সম্পর্কে কথা
বলে।
ঈশ্বর মহান ও পরিত্রাতা
ব্রাউন এই অনুচ্ছেদের গ্রীকের তিনটি মূল ব্যাখ্যা নোট করে। যে ব্যাখ্যাটি "মহান "ঈশ্বর" এবং
"আমাদের ত্রাণকর্তা, যিশু খ্িস্টকে" স্পষ্টভাবে পৃথক করে,"ঘীকেরা সত্যই তা পছন্দ করে না,যা ঈশ্বর ও
পরিত্রাতা' এই তিনটি শব্দের সাথে একত্রে আবদ্ধ হয়। "আবারও যুক্তি দেওয়া যেতে পারে যে' আমাদের
ত্রাণকর্তা যীশু স্রীষ্ট 'একটি ধর্মীয় সূত্র এত সাধারণ ছিল যে এটি স্বয়ংক্রিয়ভাবে' ঈশ্বরের কাছ থেকে পৃথক সত্তা
হিসাবে বিবেচিত হবে। 'তবে [২ থেসালোনীয় ১:১২ এর ব্যাখ্যা অনুসারে] এখানে তর্কটি কম বিশ্বাসযোগ্য নয়,

কারণ (২ থেসালোনীয়_১:১২) পদে 'আমাদের' স্থাপনের কলে দুটি বিশেষ্য ভেঙে যায়। (তীত ২:১৩) এর এই
ব্যাখ্যায় প্রস্তাবিত বিচ্ছেদটির অর্থ হ'ল লেখক দ্বিগুণ ভবিষ্যতের উপস্থিতির কথা বলছেন, একজন ঈশ্বর এবং
অন্যটি পরিত্রাতা যীশু স্ীষ্টের। নুতর নিয়মে দুই আতৃপ্রকাশের কোনও প্রমাণ নেই।
ব্রাউন আরও বলেছে, “তিনি আমাদের মহান ঈশ্বর ও ত্রাণকর্তা যীশু শ্রীষ্টের গৌরব অর্জন
করেছেন,যেখানে ঈশ্বর ও ত্রাণকর্তার যৌগিক উপাধিও খ্রিস্টের সাথে সংযুক্ত, ্রীক ভাষায় সর্বাধিক সুস্পষ্ট অর্থ
এটি সূচিত করে যে অনুচ্ছেদ প্যাসিওর পত্রগুলিতে যীশুর আত্মপ্রকাশ অন্যান্য উল্লেখগুলির সাথে সামগ্তস্য রেখে
যিশুখিস্ট নামে একটি আত্মপ্রকাশ কথা বলছে। ঈশ্বর পিতার পরিবর্তে যিশু খিস্টের পরিবর্তে ত্রাণকর্তা প্রয়োগ
হওয়ার সম্ভাবনাটি তিতাস ২:১৪ পদে পরবতী আয়াতে পরামর্শ দেওয়া হয়েছে যা যীশুর দ্বারা মুক্ত হওয়া মুক্তির
কথা বলেছে। ” (দ্বিতীয় পিটার ১: ১) "আমাদের ঈশ্বর এবং ত্রাণকর্তা যীশু শ্ীষ্টের ধার্মিকতা" বোঝায়, খ্রিস্টের
কাছে ঈশ্বর উপাধিটি নির্বিয়ে প্রয়োগ করে। গ্রানভিলি শার্প বিধিটির জন্য কেবলমাত্র একজনকে "আমাদের
ঈশ্বর এবং ত্রাণকর্তা" বলা যেতে পারে। রবার্ট মোরি তার বই, ট্রিনিটি: এভিডেন্স আ্যান্ড ইস্মুগ্ডলিতে উল্লেখ
করেছেন, "যদিও পিতর নির্দেশ করতে চেয়েছিলেন। (২পিটার ১: ১) এর মধ্যে দু'জন ব্যক্তির দৃষ্টিভঙ্গি ছিল
তবে তিনি কেবল দ্বিতীয় সংজ্ঞার আগে নিবন্ধটি যুক্ত করেছিলেন তবে তিনি এটি না। পরিবর্তে তিনি তাঁর
সময়ের গ্রীক ভাষায় একটি বাক্য লিখেছিলেন যা তাঁর পাঠকদের কাছে স্পষ্টভাবে ইঙ্গিত দেয় যে যীশু খ্রীষ্টই
ঈশ্বর এবং ত্রাণকর্তা ।
অনন্ত জীবন এবং সত্য ঈশ্বর
(১ম যোহন ৫:২০) আরেকটি আকর্ষণীয় উত্তরণ “আমরা জানি ঈশ্বরের পুত্র এসেছেন,আর তিনি
আমাদের বোঝা দিয়েছেন ,যাতে আমরা সত্য ঈশ্বরকে জানতে পারিঃএবং আমরা তাঁর মধ্যে যিনি সত্য, তাঁর
পুত্র যীশু ্রীষ্টে । এটাই সত্য ঈশ্বর এবং অনন্ত জীবন।
যিশুকে কি 'সত্য ঈশ্বর এবং অনন্ত জীবন' বলা হচ্ছে না? এটি আকর্ষণীয় যে ইউনিটারিয়ানরা সর্বদা
(যোহন১৭: ৩) পদটি উদ্ধৃত করে,যা পিতাকে"একমাত্র সত্য ঈশ্বর" হিসাবে উল্লেখ করে এবং এখনও দেখতে
পায় না যে যিশুকেও "সত্য ঈশ্বর" হিসাবে উল্লেখ করা হয়েছে। যৌথ ক্ষেত্রে ঈশ্বর এক যে তা দেখতে তাদের
অক্ষমতার কারণে এটি । (একটি আকর্ষণীয় প্রশ্ন, একদিকে যেমন: সাক্ষিদের দাবী অনুসারে যদি যিশু হলেন
“ঈশ্বর”, এবং পিতা একমাত্র সত্য ঈশ্বর, তবে যিশু কি এই যুক্তি দ্বারা মিথ্যা দেবতা নন?)

রেমন্ড ব্রাউন যুক্তিযুক্ত প্রশ্ন জিভ্ঞসা করেছেন: "এটি সত্য ঈশ্বর এবং অনন্তজীবন" যখন বলে তখন
"এই" কার দিকে বোঝায়? এই অতি কুরুচিপূর্ণ প্ভিতের কথা শুনুন: "ব্যাকরণ নিকটতম পূর্বসূরিকে সমর্থন
করে যা এখানে যীশু ্রীষ্ট যাকে এভাবে 'সত্য ঈশ্বর' বলা হত ... আমরা কি (১যোহন ৫:২০) এর এই দ্বিতীয়
বাক্যে অন্য শিকারীর কাছ থেকে কিছু শিখতে পারি, অর্থাৎ? 'অনন্ত জীবন"? চতুর্থ সুসমাচারে দু'বার যিশু
নিজেকে "জীবন" হিসাবে বলেছিলেন (১১:২৫; ১৪: ৬), যখন পিতাকে কখনও বলা হয় না। তবুও
(যোহন:৫:৫৭) 'জীবন্ত পিতা' সম্পর্কে কথা বলেছে, সুতরাং এটি সম্ভাব্য বলে মনে হয় যে জননাইন পরিভাষায়
পিতা বা পুত্র উভয়কেই জীবন হিসাবে মনোনীত করা যেতে পারে, যদিও উভয়কেই আলোক হিসাবে মনোনীত
করা হয়েছে (১ যোহন ১: ৫; যোহন ৮:১২ )। তবে এটি হতে পারে যে ভবিব্যদ্বাণীক 'অনন্ত জীবন' যিশু
খ্রিস্টকে আমরা যে বাক্যটির সাথে আলোচনা করছি তার বিষয় হিসাবে পরিণত করার পক্ষে সমর্থন করে,

কেবলমাত্র আটটি শ্লোকের আগে (৫:১২) চিঠিটির লেখক বলেছিলেন যে 'পুত্র যার আছে জীবন আছে।
দ্বিতীয়ত (১ম যোহন :২০:২০) এর প্রথম বাক্যটি খিস্টান পিতার মধ্যে থাকা খিস্টানদের সাথে শেষ হয়,

দ্বিতীয় বাক্যটি যদি খিস্টানদের সাথে যিশুর সাথে সম্পর্কিত করে শেষ হয় তবে টোটোলজি এড়ানো যায়।
যখন সমস্ড় বিষয় যুক্ত করা হয়, তখন সম্ভাবনা মনে হয় যে থিসিসটি জন যিশুকে ঈশ্বর বলেছেন এটি
জোহানাইন সাহিত্যে অস্বাভাবিক নয়। " রেমন্ড ব্রাউনয়ের মতো একজন নিরপেক্ষ ও সম-পন্ডিত পন্ডিত যখন
“মসিহকে স্পষ্টভাবে ঈশ্বর বলে অভিহিত করা হয়েছে” সম্বন্ধে সপষ্টরূপে কথা বলেন, তখন খ্রিস্টোলজিতে
অধ্যয়নরত যারা গুরুতরভাবে নিযুক্ত ছিলেন তাদের সাবধানতা অবলম্বন করা উচিত।
প্রথম অনুচ্ছেদেও অংশটি, ব্রাউন বলেছেন, যেখানে 'যিশুকে স্পষ্টভাবে ঈশ্বর বলেছেন"

(হিক্ু১:৮,৯) "হে ঈশ্বর, তোমার সিংহাসন চিরকাল এবং চিরকালীন । ঈশ্বর" (হো থিওস) এর পরিবর্তে
কণ্ঠস্বর হিসাবে উপস্থাপন করছেন মনোনীত সংখ্যাগরিষ্ঠ পভ্ভিতদের দ্বারা মনোনীত হয় এবং এটি লক্ষ করা
উচিত। এই পয়েন্টে, ব্রাউন বলেছেন,"ভি টেলর স্বীকার করেছেন যে ৮ম অধ্যায় ও ঈশ্বর শব্দটি যিশুর একটি
উচ্চারণমূলক বাক্য কিন্তু তিনি বলেছিলেন যে হি লেখক কেবল গীতরচনার উদ্ধৃতি দিয়েছিলেন এবং যিশুকে
শশ্বর বলে প্রমাণ করার ইচ্ছাকৃত উদ্দেশ্য ছাড়াই এর পরিভাষা ব্যবহার করেছিলেন। এটা সত্য যে,

গীতসংহিতাটির
উদ্ধৃতি দেওয়ার মূল বিষয়টি পুত্রের বিপরীত ছিল তা দেখানোর জন্য যে পুত্র চিরন্তন আধিপত্য উপভোগ করেন
যখন স্বর্গদূতেরা কেবল দাস হয়ে থাকেন । তবুও আমরা অনুমান করতে পারি না যে লেখক খেয়াল করেন নি যে
তাঁর প্রশংসাপত্রটির এই প্রভাব রয়েছে (যিশুকে ঈশ্বর বানানোর) এবং অবশ্যই তিনি এই সম্বোধনে কোনও ভুল
করে তোলে । চিত্রটি (ইবীয় ১:১০) তে একই পরিস্থিতি দ্বারা পরিপূর্ণ, যেখানে (গীতসংহিতা ১০২:২:২৮) এর
পুত্রের প্রতি প্রয়োগের ফলে যীশুকে প্রভু হিসাবে সম্বোধন করার প্রভাব রয়েছে।

প্রভু আমার ঈশ্বও আমার
(যোহন২০:২৮) হ'ল একটি পাঠ্য যা সহজেই ইউনিটারিয়ানদের দ্বারা প্রতিরোধ করা হয় না। টমাস
উদ্দীপনা, "আমার প্রভু এবং আমার ঈশ্বর" কেবল সম্মানের শিরোনাম হিসাবে পড়তে পারা যায় না। এই লেখার
ব্রাউন বলেন, "এখানে যীশুকে ঈশ্বর হিসাবে সম্বোধন করা হয়েছে (একটি নিখরচায় নিবন্ধের সাথে একটি
নমুনা, যা কণ্ঠস্বর হিসাবে কাজ করে)। দৃশ্যটি সুসমাচারের শিখরার চরিত্র হিসাবে কাজ করার জন্য মনোনীত
করা হয়েছে: পুনরুথিত যিশু তাঁর শিষ্যদের সামনে দাঁড়ালে, শেষ পর্যন্ত তাদের একটি সংখ্যা যিশুর প্রতি পর্যাপ্ত
বিশ্বাসের প্রকাশ করে । তিনি যিশুর কাছে পুরাতন নিয়মে ঈশ্বরের (কিরিওস, 'লর্ভ', প্রভুর প্রতিশ্রুতি দেওয়া,

এবং থিওস, জশ্বর”ইলোহিম) উপস্থাপনের ক্ষেত্রে দুটি শর্তের সমান খ্রীক (সেপ্টুআজিন্ট) কে প্রয়োগ করে এটি
করেন পুরাতন নিয়ম ব্যবহারের সর্বোত্তম উদাহরণ হ'ল(গীতসংহিতা ৩৫:২৩)যেখানে গীতরচক চিৎকার কও
বলে,"আমার ঈশ্বর এবং আমার পালনকর্তা।
প্রমাণের মূল্যায়নে ব্রাউন বলেছেন যেহেতু সিনোপটিকস যিশুকে ঈশ্বর, জোহানাইন সাহিত্যের পাশাপাশি হিক
ও অন্যান্য নিউ টেস্টামেন্টের গরহ্থগুলিতে স্পষ্টভাবে ডাকে না। সত্যটি হ'ল, যদি এমন একটি লেখাও থাকে যা
যীশুকে এড়কশ্বর হিসাবে ঘোষণা করে তবে এককীয় পদটি ভেঙে যায়। বহুসংখ্যক ইউনিটরিয়ান "প্রমান পত্র"

ব্যবহার করা সত্তেও, একটি পাঠ্য নির্ধারিতভাবে প্রমাণ করে যে মসি হই ঈশ্বর তাদের কেস নষ্ট করার পক্ষে
যথেষ্ট কারণ সমস্ত পাঠ্যই ঈশ্বরের দ্বারা অনুপ্াণিত।
অনন্তকালীন পবিত্র ঈশ্বর
(রোমীয় ৯:৫) খিস্টোলজির সবচেয়ে বিতর্কিত পাঠ্য হিসাবে বলা হয়। এটি "খীষ্টের ... ঘিনি
সর্বকালের উপরে , চিরকালের আশীর্বাদময় “ঈশ্বর” এর একটি ডক্সোলজি। ইউনিটারিয়ানরা যুক্তি দেখান যে
এই পাঠ্যটি শ্ীষ্ট এবং পিতাকে বোঝায় এবং পিতা, খ্রিস্ট নন, তিনি "চিরকালের জন্য ধন্য ঈশ্বর" । তবে লক্ষ্য
করুন যে এই ডঝ্সোলজিতে পিতার উল্লেখ নেই । এই বিবয়ে, রবার্ট মোরির মন্তব্য লক্ষণীয় । মোরি তার গর্থ দ্য
টরিনিটি: এভিডেন্স আ্যান্ড ইস্যুতে লিখেছেন, “নিউ টেস্টামেন্টে একবারও পল বা অন্য কেউ ডক্সোলজির
বিষয়বস্তু ব্যক্তিটিকে প্রথমে পরিচয় না করে কোনও পাঠ্যে একটি ডক্সোলজি প্রবেশ করেন নি। পল যখন পিতার
কাছে একটি ডক্সোলজি ভাঙগতেন, তিনি ভক্সমোলজি দেওয়ার আগে প্রথমে পিতাকে পাঠ্যের মধ্যে প্রবর্তন
করতেন। পাঠ্যের ভিতরে পিতা কোথাও পরিচয় নেই ”

এটি যীশু খ্িস্টের ঈশ্বরত্বের জন্য একটি সিদ্ধান্ত মূলক পাঠ্য । রোমানদের প্রতি সাধু পলের পত্রে ব্যাখ্যায়
লেন্সকি এই পাঠ্যটির বিষয়ে বলেছেন,"খ্রিস্ট সর্বকালের উপরে আছেন, অর্থাৎ পরমেশ্বর ঈশ্বর এই নিয়োগটি
নিজেই সম্পূর্ণ। আর যদি যোগ না করা হয় তবে এই নিয়োগ খ্রিস্ট ঈশ্বরকে পরিণত করে, কারণ বিশ্বর নয়
এমন সকলের উপরে যিনি আছেন তাঁর কথা আমরা এখনও শুনি নি।" এ.টি. রবার্টসন, তাঁর ওয়ার্ড স্টাডিজ-এ
(রোমীয় ৯:৫) এর পাঠ্য সম্পর্কে বলেছেন, “তাঁর মানবতা সম্পর্কে মন্তব্য করার পরে খিস্টের দেবতার সপষ্ট
বক্তব্য । বাক্যটি বিরামচিহৃকরণের এটি প্রাকৃতিক এবং সুস্পষ্ট উপায়। সারকা (বা কোলন) পরে সম্পূর্ণ
স্টপেজ তৈরি করা এবং একটি নতুন বাক্য শুরু করা খুব আকস্মিক এবং বিশ্রী ।
কার্ষের ধারণা
পুরাতন নিয়মে এবং যীশু খিস্টের ও যিহোবার মধ্যে সমান্তরালগুলি বরখাস্ত করার পক্ষে খুব আকর্ষণীয়
€৫ পৃষ্ঠার সাথে বাক্সটি দেখুন)। কিন্তু যিশুর সাথে যিহোবার সমতুল্য কয়েকটি শক্তিশালী গ্রন্থের একাত্ববিদরা
ব্যাখ্যা করেছেন যে যিশু কেবল ঈশ্বরের এজেন্ট” ছিলেন। তারা "এজেন্সি" এর ইহুদি ধারণার প্রতি আবেদন
করে যার দ্বারা ঈশ্বরের এজেন্ট হিসাবে কাজ করা কোনও ব্যক্তিকে ঈশ্বর স্বয়ং হিসাবে প্রতিনিধিত্ব করা হত।
এখন, আমরা কেউই একটি ট্যাবুল রস (ফাঁকা ক্লে) নিয়ে শান্বে আসি না। কোনও অনুমানহীন অভিব্যক্তি বা
হার্মিনেটিক নেই। আমরা সকলেই আমাদের পক্ষপাতিত্ব এবং সাংস্কৃতিক, মনভ্াত্বিক এবং আর্থসামাজিক
ব্যাগেজ নিয়ে শান্্রে আসি। যেমন একজন জ্ঞানী সমাজবিজ্ঞানী একবার বলেছিলেন, "এটি তত্তুই যা পর্যবেক্ষণ
করে তা ছবির করে।" আমাদের দৃষ্টান্ত প্রায়শই আমরা যা দেখি তা নির্ধারণ করে। যদি আমাদের পক্ষপাতিত্ব
থাকে যে যীশু সম্ভবত ঈশ্বর হতে পারেন না, তবে আমাদের অবশ্যই এমন পাঠ্যগুলি ব্যাখ্যা করার একটি উপায়
খুঁজে বের করতে হবে যা মনে হয় যে তিনি ঈশ্বর। ইউনিটরিয়ান সংস্থাটির ধারণাটিকে নির্বিচারে প্রয়োগ করে
ঈশ্বরকে খিস্টের সাথে সমমানের প্যাসেজগুলিতে নির্ধারণ করে আসুন আমরা একটি সহজ প্রশ্ন জিজ্ঞাসা করি:

যীশু যদি সত্যই ঈশ্বর অবতার হন -কেবলমাত্র ধরুন - এবং পিতা ঈশ্বর পিতা আমাদের কাছে এটি জানাতে
চান, তবে আপনাকে বোঝাতে কী দরকার? যদি ঈশ্বর পুরাতন নিয়ম ঈশ্বরের সপষ্ট উল্লেখগুলি যিশুর বাক্য ও
ক্রিয়াকে বেঁধে রাখেন তবে আমরা কি কেবল এজেন্সির মত প্রকাশ করে তাদের উপর চকচকে করতে পারি না?

যিশুর সত্যিকারের উপাসনা কেবল নিছক উপাসনা হিসাবে ব্যাখ্যা করা যেতে পারে । যদি যীশু পাপ ক্ষমা করার
ক্ষমতার কথা ঘোষণা করেন,কেউ যুক্তি দিতে পারেন যে তিনি কেবল পিতার পক্ষে কাজ করছেন তাই আমরা
এর থেকে আরও কিছু দিতে পারি না। শিষ্যরা যদি যীশুর বিষয়ে ঈশ্বর শব্দটি ব্যবহার করেন তবে একজন
সহজেই বলতে পারেন যে পুরুষদেরও "দেবতা" বলা হয় (যার অর্থ"পরাক্রমশালী"বা "পরাক্রমশালী") কীভাবে
পিতা আপনাকে এই সত্য প্রমাণ করতে পারেন? (যোহন ৮:৫৮) এ যিশু বলেছিলেন ,"আমি আপনাকে সত্যিই
বলছি,অবরাহামের আগে আমি ছিলাম”"এজেন্সির ধারণা কি সত্যই এই আয়াতটি ব্যাখ্যা করতে পারে? শ্রীক এর
প্রভাব স্পষ্ট । দুর্ভাগ্যক্রমে ,ইউনিটারিয়ানরা পভ্ভিতদের উদ্ভৃতি দেওয়ার জন্য ভিড় করে যখন তারা এ জাতীয়
"কঠিন শাস্ত্রের" কাছে পৌঁছায়, তবুও সর্বাধিক উদ্ধৃত নাম উদারপন্থীরা, যারা শাস্ত্রের সত্যতা অস্বীকার করেন বা
কোন পন্ডিতের পটভূমি ছাড়াই সংস্কৃতিবাদী। পুরাতন নিয়মে "আমি আছি" প্রতুর নামের স্পষ্ট উল্লেখ রয়েছে
(যাত্রাপুত্তক ৩:১৪ দেখুন)। যীশু স্ব-অস্ডিত্ব দাবি করেছিলেন। যিশুর "আমি" বিবৃতিতে ইহুদিদের প্রতিক্রিয়া
হ'ল যিশুর প্রভুর উপাধি ব্যবহারের বিষয়টি ব্যাখ্যা করার দৃষ্টিভঙ্গির বিরুদ্ধে একটি বড় যুক্তি। করিশীরা, সেই
সময়ের যাজক হিসাবে অবশ্যই ইহুদি এজেন্সি ধারণাটি বুঝতে পেরেছিলেন, তাই তারা কেন আজকের
ইউনিটরিয়ানদের মতো বিশ্বাস করল না যে, যিশুর "আমিই" বক্তব্যটি কেবল তাঁর বিশ্বাসেরই প্রকাশ ছিল?

মশীহ-তাঁকে নিন্দার অভিযোগে অভিযুক্ত না করে? তাঁর দিকে সরাসরি পাথর ছুঁড়ে মারার চুড়ান্ত পরিশ্রমের
আশ্রয় না করেই তারা তাঁর বিশ্বাসের সাথে কেবল দ্বিমত পোষণ করতে পারতেন (আয়াত ৫৯) তারা স্পষ্টতই
তাঁর "আমিই" বক্তব্যকে দেবতার দাবি হিসাবে বুঝতে পেরেছেন, কেবল এজেন্সির দাবি নয়। এটি সর্বত্র
সংঘর্ষের বিরুদ্ধে শক্তিশালী যুক্তি, যা আমাদের প্রভু এবং ত্রাণকর্তার কাছে ঈশ্বরত্ব হিসাবে অভিহিতকে রক্ষা
করতে চায়! (যোহন৫:২৩) পদে যিশু বলেছিলেন যে পুত্রকে পিতার সমান সম্মান করা উচিত। ইহুদিরা ঠিক
তার অর্থ বুঝতে পেরেছিল: তিনি পিতার সাথে সমতার দাবি করছিলেন ।
ঈশ্বর মূলত কীভাবে প্রত্যাবর্তিত হয়েছিল?

কিভাবে ঈশ্বর প্রথম শান্রে প্রকাশিত হয়েছিল? (আদিপুস্তক ১:২৬)আমরা পড়লাম যে ঈশ্বর
বলেছিলেন, "আমরা আমাদের অনুরূপ অনুসারে মানুষ তৈরি করি। ঈশ্বর তাঁর সৃষ্টিতে অংশ নেন নি বলে
ঈশ্বর তার দূতবাহিনীর কথা উল্লেখ করতে পারতেন না। নতুন নিয়মের পরে আমাদের বলবে যে ঈশ্বর ্বীষ্টের
মাধ্যমে বিশ্ব সৃষ্টি করেছিলেন, যা (আদিপুন্তক ১:২৬) এর সাথে পুরোপুরি একত্রীকরণ করেছে। তবে এই "খুব
কঠিন অংশ" এর একটি সুপরিচিত প্রতিক্রিয়া রয়েছে যা অবশ্যই প্রতারণা হিসাবে খারিজ করা উচিত। এটি
বহুবচন" ছাড়া আর কিছুই নয় এটি মিথ্যা হিসাবে প্রকাশিত হয়েছে, কারণ "মহিমার বহুবচন" প্রকাশটি কখন
জেনেসিসের লেখা হয়েছিল তা জানা ছিল না।
অক্সকোর্ড বিশ্ববিদ্যালয়ের হিকু ভাবার প্রভাষক রাব্বি জার ন্যাসি এই বিষয়টির প্রতি জোর দিয়েছিলেন যে
মহিমার বহুবচনটি মোশি এবং নবীদের কাছে অজানা ছিল । তিনি লিখেছেন, “কেরাউন, নবুখদ্নিৎসর, দায়ুদ
এবং আইন-কানুন জুড়ে অন্যান্য সমস্ত রাজারা, ভাববাদীরা এবং হ্যাজিগ্রাকাররা বহুবচনটিতে আধুনিক রাজা
হিসাবে নয়, এককথায় কথা বলেছেন। তারা “আমরা' না বলে আমি আদেশ করি' (আদি স11.8১) হিসাবে;

(ড্যানিয়েল 11.২৯); ইজরা আই ২ "(দ্য ঘেট রহস্য)। এই বিবৃতি বাইবেলের প্রথম বইয়ের প্রথম দিকে
পাওয়া যায় এবং এই বইয়ের অন্যতম প্রধান লক্ষ্য তার পাঠকদের কাছে প্রকাশ করা ঈশ্বর আসলেই কে।
(আদিপুত্তক ৩:২২) এ ঈশ্বর বলেছেন,"দেখ, লোকটি আমাদের একজনের মতো হয়ে গেছে" (আদিপুস্তক ১১:

৭-) এ তিনি বলেছেন,এস আমরা নীচে নামি এবং সেখানে তাদের ভাবাকে বিত্রান্তকরি" (যিশাইয় ৬: ৮),

আমি কাকে প্রেরণ করব এবং কে আমাদের পক্ষে যাবে?" হিক শেমার অনেক কিছুই তৈরি হয়েছে,(দ্বিতীয়
বিবরণ ৬: ৪,৫): "শোনো হে ইসরায়েল, আমাদের ঈশ্বর সদাপ্রভু এক!" এটি একটি নিখুত এককতার বিচারে
সাধারণত ভাবা হয়, তবে "একটি" এর জন্য দুটি স্বতন্ত্র হিরু শব্দ রয়েছে। ইয়াহিদ একাকিত্ব বা স্বতত্ত্রতা
বোঝায়। ঈশ্বর কেবলমাত্র একজন এবং একমাত্র ব্যক্তির মধ্যে সীমাবদ্ধ বলে অভিহিত করার ইচ্ছা থাকলে
এটিই পছন্দের শব্দ হবে । শেমায় ব্যবহৃত শব্দটি এচড, যার অর্থ একটি সম্মিলিত এক্যের অর্থে ।ঈশ্বর একটি
সম্মিলিত এক্য যে বিশ্বাস ভাষাগত ভিত্তিতে । (আদিপুভ্তক২:২৪), আদম এবং হবা স্বামী এবং স্ত্রী হিসাবে "এক"

(এচড)। পিতা এবং পুত্র যেভাবে "এক" একইভাবে তারা "এক" ছিলেন।
ইউনিটরিয়ানরা ঈশ্বরের একাকীত্বকে জোর দেওয়ার জন্য (যিশাইয় 8৪)এ অনুচ্ছেদ গুলি সাধারণভাবে
পন্ডিতগণ দ্বারা পৌন্তলিক জাতির বিরুদ্ধে একটি পোলিমিক হিসাবে উল্লেখ করা বিখ্যাত হিসাবে উদ্ধৃত
করেছেন, তবে তারা এই পোলিমিকের কথাটি মিস করেছেন। তিনি যিহোবার একচেটিয়া উপাসনা সম্পর্কে
নবী অনটোলজি সম্পর্কে এতটা উদ্বিগ্ন নন। তিনি জোর দিয়ে চলেছেন যে কেবলমাত্র যিহোবা উপাসনার
উপযুক্ত, এবং সিনক্রিটিজমের বিরুদ্ধে একটি পোলমিকের সাথে জড়িত।
(যিশাইয় 8৪ এবং ৪৫) টি পড়ুন, বিশেষত ৪৩:১২ পদটি নয়। যেখানে ঈশ্বর বলেছেন, "আমি ঘোষণা দিয়েছি
এবং উদ্ধার করেছি, আমি ঘোষণা দিয়েছি এবং তোমাদের মধ্যে কোন বিদেশী দেবতা ছিল না।" ঈশ্বর
ভাববাদী যিশাইয়ের মাধ্যমে মূর্তিপূজাতে আক্রমণ করছেন সত্য ঈশ্বর, সদাপ্রভু আশেপাশের জাতির মিথ্যা
দেবতাদের তুলনায় বিপরীত হয়ে উঠছেন। যিশাইয় ঈশ্বরের প্রকৃতির সাথে চুক্তি করে যেমন এই অংশটি
ব্যবহার করা একেবারেই অযৌক্তিক । ইউনিটারিয়ানদের যখন মডেলবাদীদের সাথে লড়াই করতে অসুবিধা হয়
না যখন তারা ব্যাখ্যা করে যে পিতা পুত্রের থেকে আলাদা, যদিও যিশু বলেছিলেন, "আমি এবং পিতা এক”
তারা দ্রুত চিহ্নিত করতে পারে, এবং ঠিক তাই, যিশু তাঁর সমস্ত শিষ্যদের "এক" হওয়ার জন্য প্রার্থনা
করেছিলেন (জন ১৭) তবুও, তারা এই দৃষ্টিভঙ্গির বিরুদ্ধে যুক্তি দেয় যে ঈশ্বর (পিতা ও পুত্রের সমন্বয়ে)

একইভাবে "এক"।
এখন আমরা একটি অত্যন্ত সমালোচিত পয়েন্টে পৌঁছেছি যে, কিছু ইউনিটরিয়ানরা যে ইহুদীরা প্রথম ভাষা
হিসাবে হিক্র ভাষায় কথা বলেছিল তারা কীভাবে ঈশ্বরের প্রকৃতি বুঝতে পারে না এবং কীভাবে আদি খ্রিস্টানরা
সমানভাবে ঈশ্বরের পুনরায় ব্যাখ্যা করতে পারে, যদি না হয় সুন্নত পরিত্যাগ নিয়ে যে বিতর্ক এসেছে তার
চেয়েও বড়, বিতর্ক? উত্তরটি হ'ল ঈসা মশীহের প্রথম দিকের স্বীকৃতি স্বরূপ এবং তাঁর ঈশ্বরত্বের স্পষ্ট বিশ্বাস
শুরুর দিকে খিস্টানদের একীভূত করেছিল, আইন সম্পর্কিত বিষয়গুলির বিপরীতে । ভুলে যাবেন না যে
বেশিরভাগ ইহুদিদের খিস্টানকে প্রত্যাখ্যান করার ক্ষেত্রে যিশুকে ঈশ্বর হিসাবে ঘোষণা করা মুলত প্রাথমিক
খ্িস্টানদেরই ছিল!

এছাড়াও, এটি উপলব্ধি করা গুরুত্বপূর্ণ যে খুব প্রথম থেকেই কিছু ইহুদি পন্তিত ঈশ্বরের প্রথম ধর্মগ্রন্থকে তাদের
নিজস্ব শান্তর লড়াই করেছিলেন। জুবিলিসের বইটি (দ্বিতীয় শতাব্দীর দ্বিতীয় শতাব্দীর দ্বিতীয়ার্ধে লেখা)

জেনেসিসের গল্পের বিবরণ দেয় যেখানে (আদিপুত্তক ১:২৬) এ সমস্যার শব্দগুলি কেবল বাদ দেওয়া বা
পরিবর্তন করা হয় (দেখুন জুবিলিস ২.১৪)। ফিলো ব্যাখ্যা করেছিলেন যে ঈশ্বর তাঁর অধন্তনদের তাঁকে সৃষ্টিতে
সাহায্য করার জন্য ব্যবহার করেছিলেন এবং দাবি করেছিলেন যে মানুষের মধ্যে থেকে মন্দ এখানেই আসে
কারণ ঈশ্বর মন্দ সৃষ্টি করতে পারেন না। জেরুজালেম তালমুডে এটি বলা হয়েছে, একটি অগ্াধিকার, যেহেতু
(আদিপুত্তক ১:২:২৭) একক, তাই (আদিপুস্তক ১:২:২৬) অবশ্যই হওয়া উচিত। আমরা যা ভেবে দেখেছি তার
বিপরীতে, অনেক ইহুদী দোভাষী কেবল সহস্রাব্দের মতো ধংশ্বরের প্রত্যাদেশের বিরুদ্ধে লড়াই করেছিলেন।
(আদিপুস্তক ৩:২২) ইহুদী দোভাবীদের জন্য সমস্যাগুলিও উপস্থাপন করেছিল। অধ্যাপক মিলার্ড এরিকসন,

১৯৯৫ সালে তাঁর বই, তিন ব্যক্তি হিসাবে গড: একটি ট্রান্টির সমসাময়িক ব্যাখ্যার নিচে লিখেছেন: “দ্বিতীয়
তাতপর্যপূর্ণ অংশটি হ'ল (আদিপুস্তক ৩:২২), যা লেখা আছে'এবং প্রভু ঈশ্বর বলেছিলেন, “লোকটি এখন
আমাদের মধ্যে একজনের মতো হয়ে গেছে ।” এটি ইহুদিদের জন্যও সমস্যার উদ্ভব করেছিল । ইডেন গার্ডেন
থেকে আদম এবং হাওয়াকে বহিষ্কারের বিবরণে, জুবিলিস বইটি (আদিপুস্তক ৩:২২)। এর সাথে সম্পর্কিত
কোনও পদ নেই। প্রথম শতাব্দীর এডি এর শেষদিকে প্যালেন্তিনি রাব্বি পাপ্পোয়াস বলেছিলেন যে আয়াতে
ইঙ্গিত দেওয়া হয়েছে যে আদম একজন দেবদূতের মতো হয়ে গিয়েছিল। তারগমগুলিও এই উত্তরণ সম্পর্কে
আমাদের শিক্ষাদানকারী । প্রথম দিকের (ওক্কেলোস ১: ২৬ এবং ১১:১৭) এ মুল হিকটি খুব কাছাকাছি অনুসরণ
করে, তবে (৩:২২) এ বলে, 'এবং ঈশ্বর সদাপ্রভু বলেছিলেন, "দেখ, মানুষ নিজেই বাক্যে একা হয়ে যায়।"

এখানে প্যাসেজের মূল শব্দটির একটি প্রকৃত এবং যথেষ্ট পরিবর্তন রয়েছে। ফিলিস্তিনি তারগুম বহুবচন ভিত্তিতে
ব্যাখ্যা করেছেন যে ঈশ্বর স্বর্গদূতদের সম্বোধন করেছিলেন: জেরুজালেম (তারগুম ৩:২২) এর অনুরূপ ব্যাখ্যা
করে। আমাদের উদ্দেশ্য অনুসারে আরেকটি আদিপুস্তকের প্যাসেজ ১১: যা লেখা আছে, প্রভু ঈশ্বর বলেছেন]

আসুন আমরা নীচে নেব এবং তাদের ভাষা গুলিয়ে কেলব।'এখানে আবার আমাদের একবচন থেকে ক্রিয়া
সংখ্যার পরিবর্তন হয়েছে বহুবচন । ফিলোর ব্যাখ্যা ছিল ঈশ্বর সর্বশক্তি দ্বারা বেষ্টিত। ফি লো নোট করেছিলেন:

'প্রথমে, তবে আমাদের অবশ্যই এটি বলতে হবে যে ঈশ্বরের সম্মানে সমান কোন উপস্থিতি নেই, তবে
কেবলমাত্র একজন শাসক ও রাজা আছেন যিনি একাকী সমস্ত বিষয় পরিচালনা এবং পরিচালনা করতে
পারেন। ঈশ্বর হলেন একটি, তাঁর সম্পর্কে তাঁর কাছে অবর্ণনীয় শক্তি রয়েছে, এগুলি সমতই যা কিছু সৃষ্টি
হয়েছিল তার রক্ষক এবং সংরক্ষণকারী "' এই শক্তিগুলিই সেই ব্যক্তিরা নেমে গিয়েছিল এবং যারা বাবেলের
মিনারটি তৈরি করছিল তাদের জিহ্বাকে বিভ্রান্ত করেছিল। তাদের এটি করতে হয়েছিল; ঈশ্বর নিজেই এই শাস্তি
কার্যকর করতে পারেন নি, এটি একটি মন্দ কাজ ” একটঁয়ে ইস্রায়েলীয়দের শেখানোর জন্য পিতা কত চেষ্টা
করেছিলেন সে সম্পর্কে যিশুর বহু বক্তব্য আমাদের ইহুদীদের কেন ঈশ্বরকে বুঝতে পারেনি তা নিয়ে যে কোনও
ধরণের প্রশ্ন থেকেই সাবধান হওয়া উচিত। ওল্ড টেস্টামেন্টে সমত্ত কিছুই প্রকাশিত হয়নি। ইভানজেলিকাল
শর্তটি যে "ওল্ড টেস্টামেন্টটি হ'ল নিউ টেস্টামেন্ট গোপন এবং নিউ টেস্টামেন্ট হ'ল ওল্ড টেস্টামেন্ট
প্রকাশিত" সত্যই বাইবেলীয়। ইহুদি ব্যাখ্যা এবং অন্ধত্ব ধরস্টানদের জন্য কোনও গাইড হওয়া উচিত নয়।
উশ্বও পুত্রকে সর্মপন
পবিত্র বাইবেলে বলে যে-পিতা এবং যিশু খ্িস্টকে তাঁর পুত্র সম্পর্কে প্রায় কথা বলে এবং আমাদের
বলে যে যিহোবা হলেন যীশুর ঈশ্বর । সর্বদা পুত্র পিতার অধীনস্থ হিসাবে বর্ণনা করা হয়। এটি তাঁর পিতার প্রতি
যিশুর সংযোগ এবং শ্রদ্ধার সাথে একবার দেখাতে হবে কারণ এটি তাঁর কাছে তাঁর অনুগততা প্রদর্শন করা । এই
বক্তব্যগুলি বোঝায় না যে পুত্র পিতার সহজাতের চেয়ে নিকৃষ্ট, কিন্তু পিতা পুত্রের থেকে কার্যত উচ্চতর । ঈসা
মশীহের অধীনস্ৃতাটি যে সমস্ত গ্ন্থগুলিতে নিহিত বা স্পষ্টভাবে বর্ণিত হয়েছে এবং যিশু খ্রিস্ট থেকে পৃথক
পারে যে, যিহোবা, পিতা, এর প্রাধান্য
ঈশ্বরের সৃষ্টির শুরু (প্রকাশিত বাক্য৩:১৪) হ'ল ইংরেজী অনুবাদে "পৃষ্ঠাটি ঝাঁপিয়ে পড়ে" এমন একটি
পাঠ্য । এটি বলে যে খ্রিস্ট হলেন "ঈশ্বরের সৃষ্টির সূচনা ।" এই পদটির বাক্যটি মনে হতে পারে যে খ্রিস্টই প্রথম
জিনিস ঈশ্বর সৃষ্টি করেছিলেন, তবে এটি একেবারেই বলে না। এই শ্রোকটির "বিগনিং" অনুবাদ করা আর্চ
শব্দের অর্থ উৎস বা শাসক, যা কলসীয় ১ এবং জন ১ এর সাথে সাদৃশ্যপূর্ণ, যা বলে যে খ্রিস্ট পৃথিবীর সৃষ্টির
উত্স। ওন্ড টেস্টামেন্টে, ঈশ্বর জোরালো যে তিনি একাই বিশ্ব সৃষ্টি করেছিলেন । আমরা যদি ঈশ্বরকে একক
করার অর্থ এই বোঝাতে যাই তবে আমরা কলসীয় ১ এবং জন ১ কে কীভাবে বুঝতে পারি যে ঈশ্বর খ্বীষ্টের
মাধ্যমে বিশ্ব সৃষ্টি করেছিলেন? একমাত্র সমাধানটি বোঝার মধ্যেই নিহিত যে খ্রিস্টও গডহেডের সদস্য ("ঈশ্বর
পরিবার") (ইবীয় ১:৩) পদ বলে যে যিশু "ঈশ্বরের গৌরব প্রতিকলিত করে এবং তাঁর স্বভাবের প্রতিপত্তি বহন
করেন, তাঁর শক্তির বাক্য দ্বারা মহাবিশ্বকে ধরে রেখেছেন"(সংশোধিত স্ট্যান্ডার্ড সংক্ষরণ)। এটি তাঁর ঈশ্বরত্ব
প্রমাণ করে। এক, ঈশ্বর এক প্রভু প্রথম (করিহ্থীয় ৮:৬) হ'ল যীশুর দেবতা অস্বীকার করার জন্য ব্যবহৃত একটি
ক্লাসিক পাঠ । এটি বলে যে "একজন ঈশ্বর, পিতা এবং একজন প্রভু যীশু স্বীষ্ট।"

ইউনিটারিয়ানদের ধারনা ও মতামত
ইউনিটারিয়ানরা এই সিদ্ধান্তে পৌছেছে যে, খ্রিস্ট ঈশ্বর নন। তবে আমরা যদি এই ধরণের যুক্তি
অনুসরণ করি তবে আমরা সম্ভবত উপসংহারে পৌঁছাতে পারি যে যেহেতু যীশু হলেন এক প্রভু, তাই পিতা
হলেন প্রভু নন। তবুও, উভয় টেস্টামেন্টে এটি পিতার অন্যতম শিরোনাম । এই পাঠ্যে, ঈশ্বর এবং প্রভু পদগুলি
কার্যকরী পার্থক্য বোঝায়, তবে উভয় পদই ঈশ্বরিকতার শিরোনাম । এক ঈশ্বর, একজন মধ্যস্থতাকারী পৌল
যখন ১ (তীমথিয় ২:৫) তে বলেছিলেন যে "ঈশ্বর ও মানুষের মধ্যে একজন ঈশ্বর এবং একজন মধ্যছ্তাকারী
খ্রিষ্ট যীশু," তিনি একথা বিশ্বাসকারীদের দাবি অনুসারে, খ্রিস্ট ঈশ্বর নন বলে বোঝায় না। এখানে, খ্রিস্টের
স্বাভাবিক। খ্রিস্ট যে ঈশ্বরের সাথে বিপরীত তা প্রমাণ করেছেন যে দু'টি কার্যকরীভাবে পৃথক, তবে
অনতাত্তিকভাবে কিছুই প্রমাণ করেন না। লক্ষ করুন যে একই আয়াত মানুষের সাথে শ্রীষ্টের বিপরীতেও
রয়েছে, যদিও তিনি একজন মানুষ ছিলেন। কোনও ভাল নয় (১০:১৮) চিহ্ন একটি আকর্ষণীয় পাঠ্য । ঈসা
মশীহ বলেছিলেন, "কেন আপনি আমাকে ভাল বলছেন? ঈশ্বর ছাড়া আর কেউ ভাল নয়। ' এখানে, যীশু
সপষ্টভাবে তাঁর এবং ঈশ্বরের মধ্যে একটি পার্থক্য তৈরি করে। ঈশ্বর" দ্বারা যিশু স্পষ্টভাবে পিতাকে বোঝায়।
বৈশিষ্ট্যগতভাবে, যিশু নিজেকে প্রকাশ করেছিলেন তিনি যাকে প্রকাশ করতে এসেছিলেন এবং যার মিশনে তিনি
প্রেরণ করেছিলেন তাঁর প্রতি তাঁর নিজের থেকে দৃষ্টি আকর্ষণ করেন। এটি অবশ্য কোনওভাবেই খ্রিস্টের
ঈশ্বরত্বকে অস্বীকার করে না। যিশু লোকটিকে তার নিজের বক্তব্যটি প্রভাবগুলি দেখতে ভালভাবে নেতৃত্ব
দিতে পারে। যদি ঈশ্বর ব্যতীত আর কেউ ভাল না থাকে এবং আপনি বিশ্বাস করেন যে আমি ভাল, তবে
আমিই ঈশ্বর! (অবশ্যই তাঁর পার্থিব পরিচর্যার সময় তাঁর আংশিক পূর্বানুমতিগুলি আবৃত ছিল)। যদি এটি সঠিক
না হয়, তবে আমরা কি ধরে নিতে পারি যে যীশু আসলেই ভাল ছিলেন. তাঁর মধ্যে কোনও দাগ বা কুঁচকে

আছে? তিনি কি তাঁর সদাচারণকে অস্বীকার করছেন? বা তিনি পিতার সাথে তাঁর করারহবশিক সংযোগের সাথে
তাঁর মঙ্গলকে যুক্ত করেছিলেন?

এটি অনন্বীকার্য যে ঈশ্বরের প্রভাবশালী প্রকাশ পিতা উভয় নিয়মে । কিন্তু পুরুষ ও স্ত্রী যেমন প্রকৃতিতে একেবারে
সমান তবুও পুরুষ মহিলার উপরে কার্যত কার্যনির্বাহী তেমনি খ্রিস্টের প্রধান ঈশ্বর যদিও খ্রিস্ট ও পিতার এক
প্রকৃতি রয়েছে ধাব একমাত্র-বোটেন পুত্র কেউ কেউ পিতার
যিশু খ্রষ্ট প্রথমজাত পুত্র
"একজাত পুত্র" হিসাবে যিশুর উল্লেখ দ্বারা বিভ্রান্ত হন। এটি কি পরিষ্কারভাবে দেখায় নাযে তিনি
পিতা দ্বারা কল্পনা করেছিলেন বা সৃষ্টি করেছিলেন, যে তিনি কোনও এক সময় অস্তিত্ব লাভ করেছিলেন? না, তা
হয় না! শ্রীকমনোজেনেস ("কেবলমাত্র জনুগ্রহণকারী") অর্থ অনন্য বা এক ধরণের এক মাত্র। পুরুষ এবং
গুণগত এবং পরিমাণগতভাবে, এই "একমাত্র পুত্র" শব্দটি ব্যবহৃত হয় বলে জোর দেওয়ার জন্য । এটি
কেবলমাত্র ইঙ্গিত দেয় যে খ্রিস্টের সোনশিপ অনন্য । তিনি এমনভাবে ঈশ্বরের পুত্র ঈশ্বরের অন্য পুনত্র।
আরেকটি আকর্ষণীয় পাঠ্য হ'ল (১তীমথিয় ৬: ১৪,১৫) যেখানে ঈশ্বরকে "রাজাদের রাজা এবং প্রভুর প্রভু
হিসাবে বর্ণনা করা হয়েছে, যার একা অমরত্ব রয়েছে। এই লেখাটি কখনও গডহেড থেকে বাদ দেওয়ার জন্য
ইউনিটারিয়ানরা ব্যবহার করে, কারণ এটি বলে যে ঈশ্বরের একাই অমরত্ব রয়েছে। খ্রিস্টকে যদি অমরত্ব থেকে
বাদ দেওয়া হয়, তবে তা স্বাভাবিকভাবেই অনুসরণ করে যে "রাজাদের রাজা এবং প্রভুদের প্রভু" উপাধিতে
তাঁর কোনও অধিকার নেই। তবে (প্রকাশিত বাক্য ১৯:১)-এ যিশুশ্িষ্টের বর্ণনাটি লক্ষ্য করুন: "এবং তাঁর
পোশাক ও তাঁর উরুতে একটি নাম লেখা আছে: রাজাদের রাজা এবং প্রভুদের প্রভু।" যদি খ্রিস্ট পিতার ঈশ্বরত্ব
ভাগ না করেন - যদি তিনি সত্যই ঈশ্বর না হন - তবে তাঁর কাছে এই জাতীয় উপাধি প্রয়োগ করা নিন্দনীয়!

যিশু কীভাবে পিতাকে তার মধ্য দিয়ে প্রকাশ করতে পারেন?

এই প্রশ্নটি বিবেচনা করুন: যদি যিশু পিতাকে প্রকাশ করতে এসেছিলেন - যার স্পষ্টরূপে অর্থ হল যে
তাঁর সম্বন্ধে ওক্ড টেস্টামেন্টের সময়ে সমস্ত কিছুই জানা ছিল না - তবে কীভাবে এটি করা যেতে পারে? গড়
যিহুদিদের কাছে ঈশ্বর শব্দটির অর্থ একক ব্যক্তি চবৎ যিশুকে যদি আদৌ গ্রহণ করা হয় তবে তাঁকে প্রভুর
ইচ্ছা অনুসারে কাজ করতে দেখা যেতে হয়েছিল। এই কারণেই 1954$সা মশীহের ব্যথা পেয়েছিলেন যে তিনি
তাঁর নিজের কিছু করতে বা বলতে পারেন নি, তিনি যিহোবার সাথে সামগ্রস্য রেখে কাজ করছেন। এই
উল্লেখগুলিতে তাঁর বক্তব্যটি হল যিহোবার সাথে তাঁর সংযোগের উপর জোর দেওয়া । কিন্তু এই বিবৃতিগুলি
ইউনিটারিয়ানরা বোঝাতে চেয়েছেন যে, যিহোবা তাঁর চেয়ে ক্যবদ্ধভাবে উচ্চতর । অবশ্যই, একজন মানুষ
হিসাবে খরস্টের পার্থিব জীবনের সময়, পিতা তাঁর চেয়ে গুণগত এবং পরিমাণগতভাবে উভয়ই শ্রেষ্ঠ ছিলেন।
কিলিপীয় ২: ৫-এই কথা স্পষ্ট করে যে, যিশু যখন একজন মানুষ হয়েছিলেন তখন তাঁর 01%11)০শিক
প্রিথেটিভগুলি নিজেকে খালি করেছিলেন (কেনোসিস)।
ইউনিটারিয়ানদের অনেক শক্তিশালী প্রুক টেক্সুট সহজেই এই আলোকে বোঝা যায়। ঈশ্বরের লোভ
করা যায় না, তবুও যীশু ছিলেন। ঈশ্বর মরতে পারবেন না, তবুও যিশু মারা গেলেন। ঈশ্বর সব কিছু জানেন,

কিন্ত শ্রীষ্ট দেহের মধ্যে তাঁর কিরে আসার সময়টি জানতেন না। ঈশ্বরকে কেউ দেখতে পাচ্ছে না, তবুও
যিশুকে দেখা গেছে। এই ঘটনা প্রমাণ করে না যে যীশু -শ্বর নন; বরং তারা সেই পাঠ্যগুলিকে সমর্থন করে যা
দেখায় যে ঈশ্বর মানুষ হয়েছিলেন নবপধসব ঈশ্বর মানুষ হয়ে গেলেন! এটি পরিত্রাণের মহান বার্তা, যা
ইউনিটারিয়ানদের দ্বারা ছাঁটাই করা হয়। এ কারণেই মসিহের উপাসনা অস্বীকার করা স্থুল ও মৌলিক ত্রুটি ।
এটি অস্বীকার করে যে ঈশ্বর মাংসে এসেছেন।
যিশু খ্িস্ট্রের মানবতা
্ীষ্টের মানবতা মানুষ হিসাবে, যীশু সীমিত ছিল। বিশ্বকে সৃষ্টির আগে পিতার সাথে তাঁর যে গৌরব
ছিল তা ফিরিয়ে দিতে তাঁকে তাঁর পিতার উপরে নির্ভর করতে হয়েছিল (জন ১৭: ৫)) তিনি তাঁর মহিমান্বিত
মিশন সকল হওয়ার পরে তাঁকে উন্নত করেছিলেন। একজন মানুষ হিসাবে, যিশু পথে গিয়ে সমস্ত মানুষের জন্য
ট্রেইল ভ্বলিয়ে দিয়েছিলেন; তিনি দুর্ভোগের মধ্য দিয়ে আনুগত্য শিখলেন, এবং করারহবশিক প্রকৃতির সাথে
মহিমান্বিত হয়েছিল, ঠিক যেমনভাবে মানুষ উদ্ধার পাবে তখন তাকে দেবী হিসাবে চিহিতত করা হবে । একজন
মানুষ হিসাবে, যিশু সম্পূর্ণরূপে পিতার উপর নির্ভর করেছিলেন এরং এমনকি তাঁর পুনরুখানের জন্যও । ঈশ্বর
এবং খ্িস্টের মধ্যে ধর্মগরন্থে সপষ্ট বিপরীতে রয়েছে। এটি অনেক আন্তরিক লোককে বিভ্রান্ত করে। বাইবেল বার
বার ঈশ্বর এবং যীশু শ্রীষ্টের বিষয়ে কথা বলে এবং কেবলমাত্র ঈশ্বর আছেন বলে খিস্ট কীভাবে ঈশ্বর হতে
পারেন? এই অনুচ্ছেদগ্ডলি বলে মনে হয় যেহেতু এক ঈশ্বর পিতা, এবং যেহেতু এক ঈশ্বরের পুত্র হলেন যীশু
স্ীষ্ট, তাই যীশু ঈশ্বর হতে পারেন না। তবে মনে রাখবেন, আমাদের কোনও নির্দিষ্ট বিষয়ে আমাদের সমস্ত
প্রকাশ প্রকাশ করতে হবে। খ্রিস্টের থেকে পৃথক বলে ঈশ্বরের কথা বলা যে অংশগুলি সংখ্যায় কম, যদিও শান্তর
যে মসিহকে ঈশ্বর হিসাবে উল্লেখ করেছে এবং ঈশ্বরত্বের বহুত্বকে নির্দেশ করে সর্বদা এটি মনে রাখবেন:

"ঈশ্বর" সাধারণত পিতাকে বোঝায়। ঈশ্বরের কাছে যিশুর স্পষ্ট অধস্তনতা রয়েছে। যাইহোক, আমরা
স্বয়ংক্রিয়ভাবে ধরে নিতে পারি না যে এই অধীনহ্ৃতাটি অগত্যা প্রকৃতির নিকৃষ্টতা বা খরিস্টের অস্ত্রের নির্দিষ্ট
সময় হিসাবে বোঝায় । যেহেতু মানুষ অহঙ্কারী ও স্বার্থকেন্দ্রক চিন্তার দ্বারা প্রভাবিত, আমরা সম্ভবত যিশু
একবারে পিতার সমান প্রকৃতির এবং পিতার কর্তৃত্বের অধীনে থাকা ভাবতে পারি না। আমরা শয়তানের চিন্তায়
অভ্যন্ত, যা একের চেয়ে বেশি শক্তি পাওয়ার জন্য । (ফিলিপীয় ২:৫) পদে পৌল যে পাঠ করেছিলেন তা হ'ল:

"এই মন তোমাদের মধ্যে থাকুক, যা শ্বীষ্ট যীশুতেও ছিল” " যীশু ঈশ্বরের একদম রূপে ছিলেন
এবং ঈশ্বরত্ব খুজতে হয়নি - বাস্তবে তাঁর কাছে এটি ছিল সম্পূর্ণ ভষযু তবে তিনি তা আঁকড়ে ধরেন নি। এই
উত্তরণের প্রসঙ্গটি হ'ল আমাদের নিজের থেকে অন্যকে যতটা সম্মান করা উচিত। এগুলি আসলে আরও উন্নত
নয় এমনটি নয়, তবে আমাদের মনে আমাদের অবশ্যই দ্বিতীয় স্থান নিতে ইচ্ছুক হতে হবে। যীশু ঠিক এটাই
করেছিলেন: তিনি ঈশ্বরের রূপে ছিলেন কিন্তু তাঁর পূর্বানুমতিগুলিকে ধরে রাখতে চাননি । পরিবর্তে, তিনি তাঁর
গৌরব ছেড়ে দিয়েছিলেন এবং বীশ্বরকে তাঁর মহিমান্বিত অবস্থায় কিরিয়ে দেওয়ার জন্য বিশ্বাস করেছিলেন।
এক ঈশ্বর ও এক প্রভু
১ম করিছ্থ ৮: ৬ পদে যীশুকে ঈশ্বও অস্বীকার করারা জন্য ব্যবহত একটি পুরাতন বিষয় । এখানে এরা
বলে যে, একজন ঈশ্বও এবং একজন প্রভু যিশু খ্িষ্ট। তারা মনে করেন যে যীশু ঈশ্বও নন। তবে আমরা যদি এ
ধারনা অনুসারণ করি তবে আমরা পাশা পাশি সমাপ্তি টানতে পারি যে, যেহেতু যীশু হলেন একমাত্র প্রভু তাই
পিতা প্রভু নন। তারপরও উভয় নিয়মে এটি অন্যতম শিরোনাম। এই পাঠে ঈশ্বও এবং প্রভু পদগুলি কার্যকরী
পাথক্য বোঝায় । তবে উভয় পদই ঈশ্বরের কথা বলে ।
পরিত্রাণের গুরুতৃপূর্ন কাহিনী
স্বেচ্ছায় তাঁর গৌরব ছেড়ে দিয়ে, যিশু সমস্ত নামের উপরে একটি নাম পেয়েছিলেন এবং তাঁর
পুনরুথানের সময়ে তাঁকে ঈশ্বরের পুত্র হিসাবে ঘোষণা করা হয়েছিল ।উদ্ধার কাহিনীর নাটকীয় যিশু স্বেচ্ছায়
নিজেকে অধীন করেছেন এবং মানুষের পথ দেখানোর জন্য এবং শয়তানের পথের বোকামি প্রদর্শন করার জন্য
দ্বিতীয় স্থান নিয়েছেন। কি পাঠ! ইউনিটারিয়ানরা এখনও তা ধরে রাখতে ব্যর্থ! যখন আমরা পাঠ্যগুলি পড়ি যা
যীশুর অধীনতাটিকে প্রকৃত হীনমন্যতা (বা প্রকৃতির নিকৃষ্টতা) হিসাবে দেখায়, তখন আমরা উদ্ধার কাহিনীর
একটি সমালোচনা পয়েন্ট এবং পিতা এবং পুত্রের প্রেমের অসাধারণ প্রদর্শনকে মিস করি । আমরা স্বীষ্টের আসল
চরিত্রটি মিস করি। মোডালালিস্টরা পুত্রের প্রতি পিতার ভালবাসা থেকে দূরে সরে যায় এবং ইউনিটারিয়ানরা
পিতার প্রতি শ্রীষ্টের ভালবাসার সত্য চিত্রটি ছিনিয়ে নেয়! তিনি ধনী হলেও তিনি নিজেকে দরিদ্র করে
তুলেছিলেন।
এটা দুঃখজনক যে শত্রু যে দীর্ঘকাল ধরে স্রীষ্টের শত্রু ছিল সে আমাদের ত্রাণকর্তার সম্পূর্ণ ঈশ্বরিকতার বিষয়ে
লক্ষ লক্ষ লোককে ধোঁকা দিতে পেরেছিল। তবে আসুন আমরা শয়তানের ডিভাইস সম্পর্কে অজ্ঞ হই না (২
করিস্থীয় ২:১১) আসুন সেই গ্রগুলিকে স্বীকার করে ও বিশ্বাস করি যা স্পষ্টভাবে জানিয়ে দেয় যে যিশুশরিষ্ট
সত্যই ঈশ্বর!

কেবলমাত্র তখনই আমরা যিশু নিজেই তাঁর প্রথম শিষ্যদের জিজ্ঞাসা করেছিলেন যে গুরুত্ত্বপূর্ণ প্রশ্নের উত্তর
দিতে সক্ষম হব: "তবে আপনি কে বলেন যে আমি?" (মথি: ১৬:১৫)।
